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N O T A- 

5ono Ijuattro i metti di «nnullamento proposti da i sig. Blasi; e 
trovami tuUi disaminati neUa memoria gft scrina in loro difesa. 

Abbiamo però creduto che^il primo metto di annullamento , 
circa il privilegio ingiustamente accordato al venditore per re- 
siduo di prezzo non iscriuo .nel tempo utile, meritava un mag- 
giore syilappo } e vi adempiamo con la preteute memoria. 
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'Ija causa , che in difesa de* sig. Blasi sosteniamo 
innanzi alla Suprema Corte di Giustizia, ha certo di cìw 
sorprendere. Noi vediamo mettersi in dubbio an assioma 
di. diritto nel sistema ipotecario , e siamo astretti a 
dimostrare ciò , di che non fu mai disputato. . Forse 
lo scetticismo legale non potea spingersi più oltre. Ma, 
è duopo convenirne, tutto' è bene nell* ordine* della 
giustìzia , e spesso coloro, che< col sofisma la induco- 
no in errore, la dispongono per tal modo a farle pro- 
nunziare oracoli più sicuri : un novello esame la ri- 
schiara , e con r emenda’ del primo fallo la mena 
poi a proclamare il trionfo della verità. . È que- 
sto lo scopo , cui ora tendiamo , ed al quale forse 
non invano crediamo di avere la dolce sodisfazione 
di pervenire , sapendo che avventurosamente n* è da- 
to ragionare a giudici nella scienza del dritto esper*^ 
tissimi. ' > : 
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Nozioni di fatto. 

Il Duca di Vietri Caracciolo vendè due fondi 
e rimase creditore per residuo di prezzo di due. 4000. 
Questo capitale 'fu in seguito ceduto a D. Vittoria Ca- 
racciolo Duchessa di Vietri , la quale destinò la som- 
ma sudetta ad opere pie , che commise «seguirsi da* 
PP. dell' oratorio de* GeroliminL 

1 due fendi venduti ebbero diversi padroni , e 
pervennero alla fine al minore D. Cariò Federici. 1 
debiti , che il idi ò(»tui patrimonio gravavano costrin- 
sero a devehiré alla vendita de’ feudi : ciò fa esegui- 
to , e si aprì sul prezzo il giudizio di collocazione. 

Molli creditori allora vi concorsero, e quantunque 
ninno avesse iscritto nel tempo utile il proprio credi- 
to, pure ognuno pretendeva un privilegio. Figuravano 
tra costoro i rappresentanti il credito della Duchessa 
di Vietri. Il privilegio venne accordato dal tribunale 
e d^la Corte di Appello. 

Di tal decisione si è ella Corte Suprema diman- 
dato r annullamento , come quella , che quasi alla in- 
tera legge del 3 gennajo 1809 non che ad altre ha chia- 
ramen^ controvenuto. 
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5- II. ■ 

» N 

- Storia dello' stabili mento del regime ipotecario 
in Francia , e nel nostro Regno. 

Procurare che ogni fondo non fosse gravato che 
di speciali ipoteche 5 render queste pubbliche \erano 
i soli rimedj efficaci centra il grave danno , che ve- 
niva di continuo dalle ipoteche generali ed occulte. 
Queste verità erano in Francia conosciute da> lungo 
tempo. Ne sia pruova 1 ’ editto pubblicato da Calbert 
nel iS ’^3 (i) Ma quasiché -non ogni tempo sia 'pro- 
prio per operare il bene , questo editto fu combattu- 
to, come ragiona Colbert (2) da quei' grandi, che in- 
gannavano abbagliando col falso splendore di un fasto 
mentito , ed i quali carichi di’ debiti- più che di be- 
ni, non avrebbero più trovate risorse, quando allò sco- 
verto si fossero posti i loro interessi. A questi sforzi 
sì unirono anche quelli del parlamento il quale , al 

* • • 4 f * 

■ ■■ ' ■ — ■ ■■ ■ • . > 

(1) Esso era intitolato - , che stabilisce 

le cancellerie^ e, registri delle opposizioni per con-^ 
servare la preferenza alle ipoteche, 

(2) ' Si vegga P opera intitolati- 

tique de Colbert cap, Xtl, . ' ■ - ' . ' ^ 
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dire dello stesso Colbert , non volle soffrire uno sta- 
bilimento si bello , che avrebbe spenta T idra delle li- 
ti , dal quale la sua sussistenza traeva. editto del 
1673 fu quindi rivocato nell^anno seguente. 

or inconvenienti deir opposto sistema erano pe- 
rò cosi conosciuti , che si volle ovviarvi pubblicando 
nel 1771 un altro editto (1). Questo sostituiva agli 
antichi decreti voloatarj le cosi dette lettei'e di ratifi- 
ca.^ G>lorò9 che a liberare un fondo dalle ipoteche ^ 
volevano ottenere la lettera di ratifica, orano tenuti di 
depositare ne’bab'tggi , e siniscalcherie i loro contratti, 
de* quali un sunto affiggevasi in una tabella crosta 
nella udienza del balio e siniscalco : allora i creditori 
che avevano ipoteca sul fondo, doveano entro due me- 
si opporsi alla consegna delle chieste lettere; ed ove 
ciò non face vasi , il fondo restava libero , e le lette- 
re venivano sigillate , « spedite. 

Ma. questo .editto comunque saggio non conse- 
guiva però r oggetto , cui voleasi mirare , nè recideva 
il male nella sua radice. Bisogna però convenire che 
fu un primo passo per giugnere allo stabilimento di 
no esatto , ed utile sistema ipotecario. 


‘ (*) Vedj .MERUN Jlepwtoire de juris : parola 
Hypotheque sez. I. $. 2 JUt 0% VIU. ^ • 
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Air editto del 1771 segui la legge sulle ipote- 
che del 9 messidoro anno III (i). In questa corain- 
ciansi a vedere più chiaramente realizzate le idee di 
specialità e pubblicità delle ipoteche. Or poiché un 
novello sistema voleva a tal riguardo seguirsi , era giu- 
sto separare il passato dall’ avvenire. La legge, di cui 
parliamo, nel Tit. I. tratta delle ipoteche per V av~ 
'venire y e nell’ art. 2 dichiara che non vi saranno altre 
ipoteche oltre quelle risultanti da atti, autentici iscritte 
ne’ pubblici registri^ ed in seguito nell’altro arde. 19 
prescrive che là ipoteca non si acquista definidvamen- 
te che con la formalità della iscrizione. 

' La stessa legge parla nel Titolo li delle ipote^ 
che pel passato , e stabilisce tra le altre cose che i 
creditori ipotecar) o privilegiati poteano entro quattro 
mesi fare iscrivere i loro crediti ( art. 255 ) : che ta- 
le iscrizione nel termine prefisso conservava alla ipo- 
teca la data dell’ epoca , in cui crasi pattuita ( art. 256 ): 
che per l’opposto quei titoli, che non venivano iscrit- 
ti avrebbero avuto ipoteca solo dal giorno della iscri- 

(1) Trovasi per intero nel Bulletdno delle Leg- 
gi di Francia n. gdS : - nel Repertorio di giurisprudenza 
di Merlin parola ipoteca Sezione II.' §’. I : r e nel Trat- 
tato sulle ipoteche di Pothier nel fine. . 
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zione , pecdendosi ogni privUegio , da quei creditòri , 
che alia legge non uniforuandosi , non avrebbero di tal 
vantaggio g^idulo ( art. >257 ). Sin questa rimota 
epoca venne quindi diviso quanto alle ipoteche il pasr 
salo dal futuro , e fu fin d* allora , che si riconobbe 
necessario di emanare disposizione atte a facilitare il 
passaggio dair antico al novello sistema ipotecario. - Ma 
Ja legge riferita ad onta de* suoi vantaggi avea però 
non lievi inconvenienti , che facevano universalmeot^e 
sentire il bisogno di -veder scomparire i secondi senza 
perder nulla , anzi accrescendo i primi. 

Il comun voto fu compiuto con la pubblicazio- 
ne della legge degli 1 1 brumale anno Vii , della quale 
è importante e necessaiio riferire talune principali di- 
sposizioni (à). Nel titolo I si stabiliscono le regole 
sulle ipoteche e previlegj per V avvenire \ e nell’ art. 2 
si dispone che la ipoteca non prende luogo, ed i pri- 
vilegj su gl’ immobili >non hanno efielto che con la 
loro iscrizione ne^ pubblici registri a ciò destinati. Nei 
titolo li si parla delle ipoteche, privilegi, e passaggi di 
proprietà pel passato ^ e si ordina che entro determi- 
nato tempo doveansi iscrivere le ipoteche e privilegi 

■ I ■sili III I— I m umm »m li 1 ■ ■■ 1 ■ ■ ii*. ■ ■ ■ . 

. (j) Qaès^ legge è inserita nel balletlifjo di Fran- 
cia B. 238. N,'. «i3'7 : ^ Meelun e Poxb^r loc. cit; 
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esistenti all’ epoca di questa legge ( art. 37 ) 5 che le 
iscri/ioni già fatte, e quelle praticate* n el nuovo ter- 
mine prefisso avrebbero conservato ai credit ori le loro 
ipoteche e i privilegi, ed il luogo che loro 'dalle an- 
tiche leggi veniva assegnato ( art. 38 ) j che le ipo- 
teche non iscritte nel’ periodo stabilito non avrebbero 
avuto effetto che dal giorno della fatta iscrizione 5 e 
che in tal caso i privilegi degeneravano in semplici 
ipoteche , e non .avevano luogo che dalla data della 
iscrizione ( art» Sq ). Ogni legge adunque che ha no- 
velle forme prescritte per la conservazione de* privile!-* 
g) ed ipoteche , ha regolato così quelle che dopo 
venivano ad acquistarsi, quanto l’ esercizio di quelle, 
che .già eransi convenute. - Un punto di attacco tra il 
passalo ed il futuro si è sempre conosciuto necessario 
dovendo passarsi da antiche a novelle istituzioni. 

La legge di cui abbiamo parlato consacrò in tut- 
ta la estensione la massima della pubblicità delle ipo- 
teche, e diede tutta la energia possibile alla specialità. 

A questa legge seguì il Codice Civile , che alle 
disposizioni della stessa fece talune utili modificazioni. 
È qui giova avvertire che al pubblicarsi in Frància 
del Codice non fu necessario emanare una legge tran- 
sitoria^ poiché in quell’epoca non più esistevano ipo- 
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teche generali ed occulte per effetto delle disposizioni 
'della legge di brumale anno VII. 

Nel regno di Napoli fu ordinato che al primo di 
Gennajo 1809 cernisse eseguita come legge comune, 
alle antiche sostituita, il Codice Civile della Francia. 
Noi eravamo quanto ai prmlegj, e le ipoteche rego- 
lati con i principi delle leggi romane modificati da 
taluni patrj statuti : tutte quasi le ipoteche però era- 
no generali ed occnlte ^ e per T opposto il Codice le 
prescriveva speciali , e pubbliche. Era quindi indi* 
•pensabile una legge , die a simiglianza di quella di 
Francia avesse provveduto alle ipoteche e privilegi pel 
passato, come il Codice il faceva per T avvenire. Fu 
perciò pubblicata la legge de* 3 gennaio 1809, la 
quale circa le antiche ipoteche non è che una tradu- 
zione dì quella degli 1 1 brumale anno VII emanata ia 
Francia. Trascriviamo talune disposizioni delia nostra 
legge. 

’ Art. 91. I diritli cT ipoteche ,01 privilbgs 

JtCQUlSTÀTl PRIMii DELU ORGjyiZZJZtOfTB DEGLI UF- 

Ficj DELLE IPOTECHE^ potrcumo cssete iscritti den- 
tro il termine di quattro mesi dal dì della orga- 
nizza%ione sudetla. 

Art. 92. Le iscrizioui y'che seuranno fatte nel 
corso de* detti ^quattro mesi^ conserferanno ai ere- 


ditori 

che assegnàvanó Idra dè ‘ leggi '^veglìàìfui-'àh t^ 
dé* tontrattiy\ed'il CodiceùCivile dal gennai 
jo in avanti. 

Art. 93. Le ipoteche che non saranno state 
iscritte dentro il detto termine di quattro mesi , 
non avrànno eletto che^dal giorno dellàH^crizio^ 
ne<f che ne. si2J'à richiesta po'steriormentèi '^Néìùlo 

STESSO CASO I PRiriLEGJ DEGESEREÉ'ÀN NÒ Ì?Ì SEMPU^ 
CE IPOTECA J E QUESTA , AL PARI DI TUTTE LE AL’- 
TRE SEMPUCHIPOTECHB^ NOE AV RA^ i LUOGO ^Ctt È DAL 
GIORNO DELLA ISCRIZIONE * ri 

• iMa oltre i riferili articoli Ai nella noslra' légge 
inserita una - disposizióne • contenuta nel Codici >dì pro-^ 
cedura civile:' e questa rése' necessario il' far Tn'onaòne 
di un- altra articolo dej Codice Civile che-'si 'éranioU 
to dalla legge degli 11 brumale armò VII-. ^ o.f > -rii;» 

» . L’.art. go' della ! legge! deb 3 : gennajo 1809 . con* 
tiene la disposizione stessa dell’ artic. 834 del Còdiqe 
di Procedura , con, cuij si' ordina j che i creditori ' ipo- 
tecar) o privilegiati- per conservare i lóro 'diritti' 'deb- 
bano iscriversi 0 prima j>o ài più tardi'-quindici ' giorni 
dopo che dal nuovo! acquirente* dell’ira mobile* ad essi 
ipotecato si è fatto trascrivere ib contràttoi di< aliena- 
zione; Si soggiunge però senza pregiudizio degli altri 
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dlritdVclie competono- al' venditore 'igrastsr Part. '210^ 
dd . Codice Civile.nOr questb articolo del- Codice ci- 
vile è simile all' art. 29 della lègge di brumale anno VlL 


JUJlessiQni sulle leggi riferite.. Decisione della Cor^ 
.te di Appello che si e impugnata.'.,. Controuer^ 
sie^ che ci proponiamo risolvere.,, -t v- ' . 


> Basta consultare il solo buon senso -pei* conoscer 
re che tutti i privilegi acquistati prima ■ della pubbli^ 
cazione del Codice Civile doveano per conservarsi es- 
sere iscritti nelHempo defìnlto' dàlia' legge. d^ 3 gei»^ ^ 
najo (^809. . £ la' stessa Corte di- App^b ha- dovuto 
dì necessità' Convenire su tale principio-:: im fatti: lelUi 
dice che quella legge ha soggettato all’ obbligo' della 
iscrizione tutte le antiche ipoteche 0 privilegi. ‘Ma a 
questa massima generale ha< volato però In Corte' -fare 
di suo arbitrio una eccezione pel. privilegio' del .veah 
ditore' , che rimane a conseguire una parte del :pccz-*> 
zo. La eccezione ò dalla Corte ■ desunta ddraoti 21108 
. del Codice Civile mensionato nell’ aru . 90 ' della legge 
del 1809. La Gorte- di Appello penò: è' incorsa ini g«>aH 
ve errore, che può con somma eviden^' dimostearsL 


t 
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Noi perciò ci proponiamo provare che Tari. 2108 
del Codice Civile è uniforme all* art. 29 della legge 
degli li brumale anno VII., . 

Faremo indi conoscere qual' sia il vero modo da 
interpetrare T artic. 2108^ e sarà con ciò dimostrato 
che la meosione fattane nella legge del 1809,000 con- 
tiene veruna eccezione al principio di doversi i privi- 
legi antichi iscrivere per essere conservati. • i 

Infine poiché. la. legge del 5 gennajo 1809' è, uni- 
forme a quella degli 1 1 brumale anno VII ^ e la dispo- 
sizione deir art. 29 di questa è simile all’ art. . 2108 
del Codice Civile addurremo gli esempj tratti da una 
costante giurisprudenza per far. conoscere che la esecuzio- 
ne delle leggi di bramale anno VII, e del 5 gennajo 
1809 fu tale che in Francia e nel nostro regno vennero 
sempre i creditori . aventi, antichi privilegi obbbgati 
ad iscriverli nel' tempo utile, per non farli degenerare 
in semplici ipoteche. 
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Vari. 2108 del Codice Óivile hunìfonne alVart. 

'■ >2^ della le^e degli’ ii bmmate anno VII. 

Nella ' legge’ degli 1 brnmale anno VIL con V ar- 
ticolo 29 è cosi stabilito: >»;Qaando il titolo di passag- 
gio di proprietà mostri' di esser dovuto -al precedente 
proprietario :o i suoi aventi causa, là* totalità o par- 
te del prezzo ’j 'O' prestaVioni che ne facciano le veci, 
la trascriziode cónsefvà a’ costoro il -diritto di prefe- 
renza su i bèni , alienati per effetto di che il conser- 
vatore delle ipoteche^ iscrive su i registri i credili non 
ancora iscritti , che * dal* titolo 'risultano , senza pregiu- 
dizio però del privilegio accordalo dall’ art. 12 « (che 
riguardava gli -operai', che* aveaoo rifatto 1 immobile). 

- -Nel Codice Civile all’ irt. 2 1 08 ' è parimenti pre- 


scritto. » Il venditoro privilegialo conserva il suo pri- 
vilegio mediante la trascrizione del titolo , che ha tra- 
sferito la proprietà nel compratore , e che dimostra 
di esserne dovuto il prezzo ìu tutto o in parte al 
venditore 5 per tale effetto la trascrizione del contrat- 
to fatta dal compratore terrà luogo d’ iscrizione pel 
venditore , e per quello , che avrà prestalo il denaro 
pagato , • che in forza del medesimo contratto sarà 


t ■ 

surrogalo nelle ragioni del venditore : ciò non ostante 

^ * • 

il conservatore delle ipoteche sarà tenuto, sotto pena 
di tutù i danni ed interessi, verso terzi , di fare ex 
officio nel suo registro la iscrizione de’ crediti risultan- 
ti dall’atto di alienazione, tanto in favore del vendi- 
tore , quanto di coloro*, ,, da, cqi^si, è somministrato il 

denaro, i quali potranno pure .far seguire. la trascri- 

• • 

zione del contratto di vendita ,* ove, non fosse, . stata 
fatta, ad oggetto, di acquistare. iscrizione di.quan- 
lo resta loro dovuto sul prezzo «c^. > / . • 

Inoltre tanto la legge, di brumale, nell’ artic,, 2 
quanto il Codice civile nell’ art. 2 lofi djphiaranq^phe 
in, generale qualunque privilegio non effetto , se [non ,.r 
in quanto si è iscntto» Or j’.e^s^ne ch.e si rende ne- .. 
cessario è il conoscere, se, con i diritti dati, al vendi- 
tore dall’ artic. . 2108 del Cod^e; civile, si è derogato , 
alla necessità dell^ iscrizione, de’, privilegi ordinata ;pon 
I art». 2 lofi», t;, , i i ! ri ' . . j . u' 
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^ Kifiessioni mW art, 2108 Codice civile. 

La più esatta e sensata risposta al dubbio pro- 
posto trovasi data dal Sig. Merlin (i)l, e noi ne im- 
pronteremo qui le parole, . ‘ ‘ ' 

■ » L’artic. 2108 del Codice civile non dice che in 
» mancanza di trascrizióne fatta dall’ acquirente , non vi 
» sarà pel venditore altrò mezzo conservTitorio del suo 
» privilegio , oltre q'iello di richiedere da se stesso la 
» trascrizione drf. *sùO“ contratto. Dice 'sólo Tart, che in 
» simile caso 'poti'à ‘ firf eseguire ila' trascrizione ad' og- 
w getto di ac^istaté la iscrizione 'pel residuo del preZ- 

» 20 5 ed ’accórdandÒgU quésta facoltà non' deroga pun-^ 

• ' “ < ■ * 
« td fair artic.- '2106 il quale vuole 'che tra creditori 1 

» pritilegj non pro(^càno' effetto riguardo àgi* Immobili^ 

» se non in quanto sono resi pubblici con la istrizioneS 

» accordando al venditore questa facoltà , che per lui 

forma una eccezione al modo generale d* iscrizione 

» de* privilegi , in quanto lo esime dal presentare le 

w note , di cui trattasi neirart. 2 1 4^ ^ non gli toglie la 

(i) Reperì, de Jurispr. parola ipoteca sezio^ 
ne II. //. Add. VL 
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» facoltà di allogarsi nel diritto comurfey prèfadendòiuha, 
y> iscrizione come ogni altro creditore, privilegiato «: . . 

Non è ora più dubbio qual sia lo spirito del- 
Tart. 2io8j e noi ragioniamo. così. - L’art. 2106 or- 
dina, che qualunque privilegio senza eccezione alcuna 
non esiste, se non è iscritto;^ L'àrtic. 2x48' 'stabilisco 
l’unico modo di fare* una iscrizionè.' LVart. 2io_8'ha 
voluto favorire il creditore .privilegiato' per residuo di 
prezzo permettendogli, oltre' il jnodo' generale e comu- 
ne di prendere iscrizione, di valersi di altri due modi 
per giugnere a questo scopo , cioè , o col trascrivere 
da se il contratto di vendita , .0 'ipiando': tale ‘trascri- 
zione si fa dal compratore. Quindi . 1^ art. 2 108 lungi 
dall’ esentare il privilegio ddi. venditori- dall’ obbligo^ 
della iscrizione mostra invéce, quanto sia necessaria que<>« 
sta formalità . per con^rvàre talé>pnvilè^o, 'ordinando, 
che in' più modi- possa, it venditóre otténerne la' iscri- 
zione. ‘ -M i . ; 

- ' Quindi allorché la leggej.'del 5 gennàjò 1809 do-; 
po aver ordinato, 'che ogni • privilegio deve a pena di: 
decadenza iscriversi nel tempo-utile ,> non fa punto' ec- 
cezione a questo . principio.. dicendo ' che'* il vénditorei 
godrà pel suo -privilegio ’ds’. diritti' «stabiliti con ar- 
ticolo 2108 del God. civ-. , ma-.insece^acilita solo , al 
venditore i mezzi per operare . la v isórizione deb suo 
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privilegio.' E quel creditore cHe a ciò non adempie 
sei tempo utile ^ rimane del «uo privilegio privato. 

1 

§. VI, 

La giurìsprudema ha consegrato ìa massima che 
il privilegio del ' venditore acquistato prima del~ 
la legge di brumale anno VII^ e quindi tra noi 
prima del Cod» civ. Vdevé iscriversi nel tempo 
utile, : ^ 

-■ Koi abbiamo già veduto, che la' legge di brnmt«> 
le anno VII Conteneva le stesse disposizióni di quel- 
la del '3 gen>najo 1809'' così ^lla trascrizione da’ con*’ 
traici di compra , cbe per V obbligo ■ della iscrizioné 
per tutti i prìyilegf. fOr^^se simili sono le due leggi 
perché entrambe > regolavano il passato ‘ e F awepire , la 
giurisprudenza seguita per Funa, vale anche peri’ al- 
tra. Ma noi fareaio^dr. più^^dmostràndo che a sostener 
re il ‘ nostro /assunto. : óòn^orre 1^ straniera che la 
patria giurispmdenza!.‘>*t—«>^ri«ia' però ne* piace riferire 
la Opinione ^di ‘ sagace '6 -lòputatot icfittore; • * • * - 

-w In qùàl* irtodbj*dìbiànda 'PeVsil (1), un vcndito- 

‘ ’ ■ ‘ I-M4 ^ A i y ... 

(t) Questiohs ^sur ìes- priviléges et hypothé* 
que - a. edit, U>m, /. pag* ii 3 . 
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re , il cui titolo è anteriore alla legge degli * 1 1 
male anno VII ( e noi possiamo' direi '.de' 5 gennaio^ 
i8og ) ha dovuto conservare il suo privilegio ?.' ,;.,j 

» Nel vigore dell'editto del 1771 veruna forntaliU; 
era stabilita per conservare il privilegio o la ipoteca/ 
Nell’anno IH e particolarmente nell'anno VII venne- 
organizzato il nuovo regime ipotecario , è fu impósto: 
ai creditori futuri la necessità di trascrivere o iscrive» 
re i loro ’ crediti, • • : > i . 

» Ma riguardo.. ai titoli antichi .gV inconvenienti. 

del sistema occnlto avrebbero lungo tèmpo esistito^ $è 

in una parte della legge degli li ^brumale intitolata: 

dells ipoteche pel passato non si fosse^ procurato di 

rimediarvi. Fu quindi deciso ( art. .27 ) che le iipo^ 

teche o privilegi esistenti nel punto della pubblicazioT 

ne di quella legge , che non ancora eransi iscrkii , 

doveano esserlo ne’ tre mesi sussecutivi;.. Le ipoteche, 

aggiuogue Tari. 39, che non. fossero state iscritte pri» 

ma dello spirare > de’ tee mesi- non avranno. effetto. che 

a contare dal giorno della chiesta iscrizione -^.NéUù 

slesso caso privilegi' degenererahnò- ,i/i semplici 

ipoteche^ e non avranno grado che giorno 

la iscrizione» ::i ì • ■ < f J!!!y 

» • ♦ 

•/':.»> Questi articoli, e sopra tutto l’ultimo decidono 
nettamente la quistione proposta. Il venditore, il cui 


, i8 

titolo era anteriore alla legge degli ii brumale anno 
Vllj'dovea neutre’ me’si dalla , sua promulgazione o ri- 
chiedere la trascrzione del suo titolo , o far fare una 
iscrizione. — Se non lo ha fatto , il’ di lui privilegio 
è degenerato in una semplice ipoteca , ed il suo gra- 
do non può risalire ad un’ epoca più lontana della da- 
ta, della sua iscrizione. 

. ;..»Bensi vede che la legge stesU commina questa 
pena contro i creditori negligenti : non sono necessarj 
òoménti per deciderlo j e se vi -ha cosa che sorpren- 
da ai è che malgrado lina legge così formale , siansi’ 
trovali litiganti cosi temeratj per lottare ancora. Pur 
tattavolta le; nostre raccolte di decisioni ne mostrano 
che! 'molte volte si -è voluto litigare co ntra il testo del-' 
la legge 5 'ma 'rie fanno pure conoscere che ciò si è 

i^tto linfruttuosamente ‘ ’’ 

^ ''*f' Avvaloriamo- le giudiziose osservazioni di ‘questo 
-àutoie con iln ceono dèlia v giurisprudenza sulla propo- 
sta > quistionC' ^ re: vedremo' • sempre più confermarsi la 
Téritii». de’'pEÌDCÌpj j che >da» nói si «sostengono. 

- , l'. Era' quistiòne tra/i signóri Renault, e la signo- 
ra Bourbonne per 'conoscere se a questa dovéano , o- 
pur no essere preferiti i primi creditori -di residuo di 
prezzò.' La signora 'Bourbonne sosteneva- la negativa 
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per non avere i .brediton iscrìtto il loit) privilegio nel 
tempo utile stabilito dalla legge 'di' brainale. Il triba+ 
naia civile , e la Corte di appeilo diclnararono che 
per la mancata iscrizione , il privilegio era degeneralo 
in semplice ipoteca. La Corte di cassazione sul ri-k 
corso prodotto ' confermò ^ la decisione impugnata : eo 
co il ragionamento di quella Corte. • « Considerando 
che i signori, Renault , come surrogati al privilègio su 
i beni venduti al sig'. Dubuis^’ èrano tenuti a^ termini 
dell’ art. 37 della legge dègli* 11 'brumale anno VII 
per conservare il loro privilegio di prèndere iscrizione 
Su i beni del detto Dubòife nel terminè prescritto 'dàr 
quella legge,* e che in màncUnzà di ‘ciò T art. di 
dettai legge fa degenerare 'il privilegio ift* una eetripli*^ 
€è. ipotéca avente’ grado solò' dal igióriio ‘ della- iSctii* 
zionej. che neli fatto i 'Stgòo*i ' ReiiàUlt '^ nOn ateàttò 
iscritto il loro credito privilegiato nèb 'termihé 'utb»' 
le» '♦ !. Che per ciò là Cotte* -di appellò tHiòhià* 

rando il privilegio ^convÌBrtito'’in isertlpllte ipoteca^ u 
coUoèandó i creditori iscritti* anteriormente ai signo- 
ri. Jleuault ad. un -grado anteriore - aeHfr*^distribuzione 
del 'prezzo de’ fondi vendati '•ai ' sig» Dubois, lungi di 
aver erroneamente applicatici riferiti articoli della leg« 
gù* degli I Imbrumale anno VH'à si >er T opposto 
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conformata al vero' spirito,' ed alla disposizione lette- 
rale di tale legge'(i). ^ ^ , , . • ; 

- II. Il sig. Platz era creditore per residuo di prezzo 
del .sig. Weilbrenner. La ;di costai moglie nel 19 bru- 
male' anno IX prende iscrizione per sicurezza de' suoi 
averi sopra i beni venduti. ài. marito da Platz. Que- 
sti . prende iscrizione posteiiormente . alla signora Weil- 
brenner. Fu quindi quìstione di sapere quale de’ due 
crediti t dovea esser preferito. • 11 tribunale civile decise 
a ' favore della signora. Weilbrenner. Là . Corte di ap- 
pello .però distrusse, questa sentenza’. Ma la Corte di 
cassazione annullò tale.i decisione ,< dopò aver nel 
$Uo /arresto ' rileriti gli art.. 1 2 > 4 9 ^ 
gli ; r .i , brumalei anno . YII ' e considerato che da l tali 
disposizioni, risnlta^i.** V ^ privilegio,’ ili quale 
nqn-,ò -stato, conservalo .a t^tiore e "nel- termine: '-prò^ 
scritto, da qnella.legge, degenera in semplice: ipoteca r 
che.: tale ipotecft. i>0n.;pi^dfe grado q e non acquisi» 
effetto che daLgiorno idella, iscrizione'7(r). j '.i •l ’/ff'-i 
. .. Il sig. rDeslaurS'.vende; a Faiichibr e Paillard^una 

M '■' ' I r i.iiaii ì' i n 1 ii : ni i-»;-— a 

i (1) MfiRUN Bepértùirè ide Jum':' -parola' 6^- 
rcm^i^ -deS.^ IIL : :.';i 1 , ; ’ .'C 

«•’ . .(0 MspLiN .parolai 

zione II. $. li. Art. XIV. n.® II. 
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cosa e resta. creditore di , parte, del^ prezzo. Indi Fau- 
chier compra la quota* di Pàillaiui^ e rimane solo de> 
bitore del residuo di prezzo. Fauchier non fa trascri- 
vere il suo . coutrattOk Desfauri iscrive ib'suo credito 
il 22 germinale anno Vili. Sor^ qnindl- disputa tra i 
creditori del compratore , ed%il venditore , che volea 
godere del privilegio per reèiduo deb prezzo. La Cor- 
te di cassazione decise che’ il venditore 'era decadalo 
dal privilegio pèf non averlo' iscritto', nel tempo.* qtile 
assegnato dalla, legge degli* il brumcdè’ 'anno' VII' 

E simili principj , di' verità^ e di ragione inronò* séguiti' 
dalla suprema Corte del nostro, régno snella \ rinomata 
càusa tra Barbaja ed Acqukvivà.^- '• '* 'v ' . . v > ’c 

Considerando y è detto in quella' decisione ^ cAe 
in . quanto . al privilegio àccordato ' dalla Corte a 
Barbaja conira dquaviva su' i ' bèni cedutigli da 
Siano ^ per ^etto deW istrumento ^ de*' io dgosto 
i8ii per lo credito di due',’ ^cHe Aquavivà 

come , terso cóntro 'Sinno • rappre&jirtthvà , si e la 
Corte aìlonidnàtd dall* esecuzione- della legger per^ 
ciocche- Acquaviva presè'^'^ iscmionè contro Sinno 
per i fondi cedutigli coll* accennato •istrumento' a 
i6, e 17 Maggio lÒii' prima che Barbaja iscri'~ 

( 1 ) Mstaiy loc, di. 
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vesse il suo credito ^ e ne conservasse il privilegio. 
La legge transitoria ^ de* 3 gennajp 1809 negU arti- 
coli 37, 38 , 39 determina detteralrnenle che i privi- 
legj\esistentii\ allora , dovessero essere iscritti liel ter- 
mine di (fuattro riusi prolungati di poi a maggior 
dilazione per. conservarli , .altrimenti degenerasse- 
ro in, sempUeejpóteca da non prendere rango che 
dal .giorno della iscrizione^ Che sotto questo nome 
di prwilegj la • legge.comprende evidentemente quel- 
lo' de* venditori^ e di tutti gli altri , non facendo 
à .tal riguardo veruna distinzione,] E sebbene là 
legge .del codice civile . non prefigga cdtra trascri- 
zione , e per essa àUra ascrizione y . questa disposi- 
zione non pUò essere \ adattabile per li privilegi na- 
scenti dàgli antichi corUrattiy per li quali non es- 
sendovi allora trascrizione , non era necessaria una 
iscrizione per conservarli y e questa e appunto quel-* 
la che la legge transitoria ha circoscritto in un 
determinato , tempo utile, • Quindi il .privilegio di 
Barbaja qualunque si fosse sopra detti fondi non es- 
sendo iscritto in tempo. lUile^ è degenemto in' sent- 
plice ipoteca, », ... ..i'* . 
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.. RisposU cui aUime ohfeiioni: - •*‘- 

. • , . -■> >vf ■» , >' ' 

Malgrado la evidenza- ,i che» nbv crediamo" sùffèt! 
portala nella controversia puw k irrrpottaVjza' 
qui&tione ne rende solleciti à* prevedere falline' óbje-< 
zionl , che forse potrebbero proporsi , éd-'allé (jnàl? 
daremo le opportune risposte. Chi sfugge 1- esame-’ di 
qualche, opposizione , mostra temerla : chi là- previene 
e- la combatte*, mostra aver tali armi da noni disperai^ 
di ottenere il trionfo. , • • - • ' ’ c ' . - • • ^ 

l. La leggé transitoria del' iSóq si pitipose di 
accomodare il nuovo diritto* alle' antiche ipoteche j'èr 
stendere la pubblicità* del nuovo sistemo" ipo*fecai4o ai 
contratti anteriori y porre la (conformità tra^ gU:. éfietli 
degli antichi e nuovi contratti ^ dunque la legge*'<ie^3 
gennajo non obbliga il vènditore< ad' 'iscrivere'' il pri- 
vilegio nel tempo utile. ’ •: < -.i . 

Questa conseguenza. non- è certo-:qiielIff ,- cliepiiò 
derivare dagli esposti prìncipj ^ che aozi da: essi - deri- 
va l’opposto. ‘Se la* legge de’ 5 gennajo- rSoq • vqlefH 
do adattare il nuòvo all’antico sistema ipoceenrio ,*fù 
nella necessità di distendere la pubblicilà* del 'ò<i>veHb 
sistema ipotecario ai contratti antichi , comp può 
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sostenersi clie da quella pubblicità siasi poi eccettua- 
to il primo ed il più efficace privilegio? Per contra- 
rio se gli antichi contratti furono dalla legge sottopo- 
sti alla pubblicità , è necessario conchiudere , che tale 
Esposizione fu estesa anche ai contratti , che assicu- 
ravano -un privilegio al Vjenditore: e questa pubblici- 
tà non potando altrimenti ottenersi che obbligando i 
creditori per contratti antichi ad iscriversi entro un 
termine designato, il venditore, che avea un privilegio, , 
fu costretto dalla legge anche ad iscriversi nel tempo 
utile ; la pubblicità , cui voleva pervenire giustamente 
la legge , ciò esigeva e , ciò fu ordinato. 

II. Obbligandó .il venditore ad iscrivere il suo 
privilegio si alla, legge un effetto retroattivo , men- 
tre i venditori aveano contratta io sotto l’ impero di 
una legge, .che non imponeva l*< obbligo della' iscri- 
zione. ' 

È verità tròppo -nota che la legge non ha effetto 
retroattivo, purché il legislatore non abbia diversamen- 
ts ordinato: Il «precetto* che. la legge regola solo il fu- 
turo riguarda il magistrato' , onde questi con arbitra- 
rio potere non si porti ad annientare ciò-,' che al di 
lui esame è' sottratto. Ma il legislatore può fare 
una legge , che comprenda anche il passato , poi- 
ché deve -presumersi che sempre il ben generale ab- 
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i)la la legge consigliaU. Quindi allorché U legge è, dì 
per se retrpatliv^ non può il magistrato negarsi di 
eseguirla. — La legge 4 ®* 5 gennajo 1809 è per es- 
senza retroattiva. In essa si parla solo di ipoteche e 
privilegi acquistati prima del suo pubblicarsi } ed e- 
spressamente si dice che quelle ipoteche e privilegi ri- 
marranno prive di effetto , ove non vengano iscritte. 

' Eseguendo perciò la legge de ’ 5 gennajo 1809 non se 
le da dal paagistra^o la forza retroattiva ^ ma si. ubbi- 
disce ad una » che fu appositaipeo^ fatpi per 
guardare il passato , mentre il C)pd> civ. regolava 
l’avvenire. , ■ 

i venditori possano dire chp dessi CQntratta- 
rono sotto T impero di una legge , che alla iscrizione 
del privilegio non li obbligava. Questa ragione, che i 
venditori liaqno comune con ogni altro creditore ipo«> 
tecario e privilegiato , non. pup a veruno di costoro 
giovare. Se si fosse preteso obbligarli alla iscrizione 
in forza delle disposizioni del Gpd. civ. poteano in- 
vocare la massima, che la legge io questo contenuto 
risguarda soltanto T avvenire. Ma vengono tutti i cre- 
ditori privilegiati ed ipotecar] astretti ad iscriversi per 
effetto di qua legge , che formalmente riguardando il 
passato li obbliga alla iscrizione. Quando la legge par? 
la, tacciono..! patti de^ privati : e nd caso 


dovrèbbe ali’ opposto per eseguirsi i palli, imporsi si- 
lenzio alla legge. Ma ciò , il -ripeliamo , non può a- 
vet luogo, spcicialmcnle allorché trattasi di una legge 

fatta appositamònle per darle forza retroattiva onde 
• • * 
modificare i patti prima di' essa stabiliti. ' '■ 

IH. -Gli articoli. 91 , 92, 93 della legge del 3 
^ennajo 1809 sono uniformi agli articoli del Codicé, 
ed in specie il* 95 al 11 23 . "Or questo articolo non. 
derogando all’ altro 2108 , del pari Tari. 93 non de- 
roga al diritto del venditore d'iscrivere il suo privi- 

I 

kgio fuori del tempo utile. » • 

Ma perchè mai vuol confondersi il passato con 
r avvenire? Perchè 'si vuol di dtìe leggi distinte far- 
ne una , ed intralciare quello, che con tanta cura si 
è atteso a separare? Il Codice civile regola i dirit- 
ti' de’ creditori pHvilegiati per 1’ avvenire 5 la legge 
del 3 gennajo- lò 'fa pel passato : quindi è necessità 
comandala dalla giustizia e dalla ragione il non rego- 
lare r avvenire* con la legge del 3 gennajo ed il pas- 
sato col God. civile. Questo codice Accorda con l’ar- 
ticolo 2108 al venditore -d’ iscrivere con profitto il 
suo • privilegiò anche - tàrdivaménte. Per 1 * opposto 
la légge transitoria non fa questa eccezione ed ob- 
bliga tutti indistintamente i- creditori privilegiati an- 
teriori* al 1809 ad i loro crediti. Noi ver- 


37 


siamo appunto nel caso di un privilegio acquistato 
prima del 1809 ^ quindi non può questo godere il 
beneGcio accordato a quelli , che si stipuleranno dal 
'1809 in poi. Ciò sarebbe veramente dare alla legge 
un elfetto retroattivo, ed i sostenitori del sistema ap- 
posto a quello, che difendiamo, si mostrano ben dili- 
cati nel pernieltere che la legge retroagisca. Basta 
non confondtM’e- il passato con T avvenir^ , e la con- 
truversia svanisce. : 


' IV. La legge transitoria contiene le regole noti 
le eccezioni del codice. 

' Tutto 4 * apposto. La legge de’S gennaio è una 
eccezione pe^ diritti acquistati prima del codice alle 
regole del codice stesso. Diversamente dicendo si 
reivde inutile la legge transitoria , anzi distruttiva 
del suo scopo piincipaie*, cioè , la pubblicità de* 
pilvilegj e dò ipioleche al codice anteriori. Or se 
ufi" isemplice l oòntrallo' deve interpetrarsi |)er modo 
che abbia piuttosto- effetto cbe -no ^ quanto piò non 
deve ognuno i’ttótenei’si dairintcrpetraro per modo una 
legge da inutilizzatla , e ridurfa ad un nulla. 

" c V. Ii3' lègge de ’ ‘5 génnajo 1809 dà’ alla trascri- 
zionè del -compratore' Io stesso tenapo che alle iscri- 
zioni de*cre<Utoii.* Or polendo il creditore per resi- 


duo ^di ipt^zdo ' <vedfi'' conservato il suo privilegia 
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■dalla trascrizione falla dal compratore ^ poteva la- 
nciare scorrere il tempo concesso all' acquirente per 
trascrivere. Per conseguenza la iscrizione di supplì- 
mento non , polca farla che dopo passati i termi- 
ni della legge transitoria. La legge perpetua aveva 
dato il suo henedzio ai venditori sin dal primo gen- 
pajo, 1809, la legge transitoria venne fuori il 3 gen- 
najo ed in questa epoca trovò già acquistato ai ven- 
ditori il benefìcio , di cui parliamo. Come dunque 
può dirsi tolto non leggendone il toglimento nella 
legge seguente ? 

Due risposte quanto precise, altrettanto decisive 
daremo a questo argomento , che può dirsi a ragione 
lo sforzo del più sagace sofisma. 

In primo luogo, la legge de '3 gennajo ha lascia- 
to al venditore la facoltà di valersi per la sna iscri- 
zione, de’ modi ( non mai del tempo ) concessi' dal- 
r art. 2108 del codice civile. Abbiamo dimostrato 
che questo articolo ^ non, vieta .affatto al venditore 
d'iscrivere il suo privilegio j anzi gli permette di 
farlo o col richiedere una iscrizione o col far tra- 
scrivere il contratto . di' vendita 5 o . col silenzio , se 
questo contratto si trascrive dal ^ compratore. Quin- 
di r articolo '20 18 e -per ciò la • legge transitoria 
pon hanno mai|; voluto che oli. privilegio del vendilo- 
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re si fosse conservato solo con la trascrlzio tie della 
vendita fatta dal compratore : se ciò avessero- detto la 
legge del 5 gennajo ed il codice ^ allora potrebbe op- 
porre il venditore che la mancata iscrizione nel tem- 
po utile non è a lui imputabile , e che egli fu dalla 
legge posto nella necessità di aspettare, che fosse scor- 
so il t^mpo utile per le iscrizioni. Ma , ripetiamolo 
anche una volta, la leg^ transitoria ed il codice ci-* 
vile lungi daU\. impossibili tare il venditore ad iscrive- 
re, il.soo privil^io, gliene hanno per 1’ opposto facili- 
tati quanto era possibile i .mezzi ^ hiogi dall’ aver \o*i 
Itilo far dipendere la conservazione dei ' privilegio i dei 
venditore dal fatto altrui , invece han voluto che questa 
conservazione si fosse operata col fatto proprio del 
venditore. Quindi allorché la legge ha posto in -suo 
potere varj mezzi - per la iscrizione del privilegio , se 
il venditore non ha usato di quelli che potevano man- 
tenerglielo, e si è invece fìdato agli altri, ha commesso un 
errore, le cui conseguenze spiacevoli sono a lui solo im- 
putabili. Vedendo il debitóre che accostandonsi U ter- 
mine del tempo utile per* iscrivere e conservare il pri* 
vilegio , non avea il compratóre trascritto il contrat- 
to di vendita, dovea il. venditore essere diligente ed 
usare gli altri mezzi posti dalla legge in di lui potè* 
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Te ’k solo fine di non essere’ per altrui oscitanza pre- 
giudicato. • ’ ’ ' 

. Inteso a cpieslo modo Tari, 2108, e la legge transito- 
ria il proposto dubbio svanisce, ed il creditore oscitante 
ad Inscriversi- nel tempo atilé merita di suo danno perchè 
il volle. Q»i suaxulpa d'anhum sentii sentire non in- 
ielligitur. Ma per non convenire' ne’iiostri principi e per 
sostenere T opposto sistema deve giugne'rsi sino a far 
dire alla legge, cìòl che non mai volle ','deVesidn'som- 
ma creare una legge < che non esiste' pèr accomodarla 
al proprio des ideriò.. ^Questo è certo il migliore argo- 
mento per diiiiostrare quanto il nostro assonto sia 
giusto , ed H, contrario illegale. :i-, • M' ; , • 1. • 

.1 In secondo luogo , * .si vuole che il codice civile 
abbia accordato al venditore il beneficio di iscriversi 
in qualunque tempo ,i siempre. utilmente. Or siccome 
la iscrizione regola il grado < in cui .si ha diritto di 
essere- collocato e, pagato.,-, e la iscrizione comunque 
tardiva de T venditore, rendendolo , come, si assume, 
ad ogui altro, preferibile, ne ’Seguelche il codice civi- 
le al suo pubblicarsi. c;dufeì'ì., al venditore un rango a 
tutti anieriore/sia qualunque. T epoca . della iscrizione. 

La legge .transitoria fu pubblicata posteriormente 
al codice civile. In questa legge è scritto all’ art. 92, 
Le iscrizioni y che saranno fatte nel corso de* del-' 
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4i quattro mesi conserveranno ai creditori le lo- 
ro ipoteche , o privilegi , ed il luoco che asse- 
gnavano loro le leggi veglianti al tempo de" con- 
tratti , ED IL CODICE CIVILE DAL 1 GENNAIO IN 
AVANTI, 

Ma se il venditore ha per effetto del codice ci- 
vile il primo luogo comunque s’ iscriva tardivamente^ 
la legge transitoria ha voluto limitare questa facoltà , 
obbligando i .venditori , che aveano acquistato un pri- 
vilegio primo del 3 gennajo 1809 ad iscriverlo nel 
tempo utile dalla legge stessa- assegnato. Se dunque 
la legge perpetua ha accordato un beneficio al ven- 
ditore 5 la legge transitoria glielo ha tolto, • petchè ha 
voluto espressamente, che per godersi il benefìcio stes- 
so dovea il privilegio iscriversi nel tempo utile. Quin- 
di o il codice civ , si conviene che non debba agli 
antichi privilegj applicarsi, ed allora bisogna convenire 
della necessità della iscrizione per la regola generale 
contenuta nella legge de’ 3 gennajo. O si vuole che 
il codice civile abbia da regolare il luogo ed il gra- 
do .degli antichi privilegj acquistati sino al di 3 gen- 
najp 1-809 j ed allora deve parimenti convenirsi che 
le disposizioni del codice sono state modificate dalla 
legge transitoria ,• la quale ordina che i privilegj non 
iscritti nel tempo ùtile, non godrauuo il luogo egra- 
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assegnato dalle antiche leggi , e dallo stesso co- 
dice civile. Nella legge posteriore, si legge con espres- 
so modo tolto il privilegio conceduto da un . altra 
degge aoteriore j quindi alla seconda deve ubbi- 
dirsi, perchè la legge posteriore daroga le preceden- 
ti, e con ispecie quando è la seconda legge fatta 
iippositaraente.pér regolare i privilegi e diritti acqui- 
stali prima del pubblicarsi della legge posteriore.- 
Dopò •ciò ne sembra che non sia .stalo soverchio 
ardire chiamar - quest* ultima opposizione , .come le 
altre, un sagace sofisma. - < ■ 

Noi abbiamo risposto a tutte le objezìoni , che 
potemnao prevedere. Siccome però siamo 'intimamen- 
■ mente convinti della verità, che sosteniamo, ci dichia- 
ria-mo pronti' a risolvere qualuiique altro dubbio po- 
tesse mai nella soggetta materia essere promosso. 


Conchiudiamo. Il codice civile non ha effetto re- 
troattivo. Quindi le disposizioni sulle ; ipoteche e‘ pri- 
vilegi in esso contenute risguardano il futuro. Le ipo- 
teche e privilegi al codice . anteriori ’ sono regolati dal- 
la legge del . 3 gennaio 1809. Questa, legge è genera- 
lej ed è v^chio assioma di .diritto,, che là dove non 

é ' 

distingue la legge , a veruno è concesso farlo. 
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La menzione clie nella legge del $ gennajo si 
fa deirart. 2108 del codice civile, non forma una ec- 
cezione al principio della necessità della iscrizione de* 
privilegi ^ queir art. conferma tale massima' poiché 
invece facilita al venditore i mezzi da iscriverà il suo 
privilegio : una opposta decisione annienterebbe nella 
$ua essenza la legge ipotecaria , poiché toglierebbe al 
privilegio del venditore quella pubblicità , che si - è 
voluta assolutamente ordinare , per impedire che alla 
buona fede si fossero tese insidie con ipoteche e pri- 
vilegi occulti. Se anche i privilegi posteriori al codi- 
ce , ma anteriori ai 3 gennaio 1809 volessero farsi 
regolare col codice , le sue disposizioni si sono mo* . 
diflcate con la legge transitoria , la quale espressa- 
mente dichiara che vuol regolare i privilegi acquista- 
ti sia secondo le antiche leggi sia secondo il codice 
civile, per lo che alla legge transitoria dee ubbidirsi. 
Tutte queste verità hanno determinato le opinioni di 
sagaci autori, ed una costante giurisprudenza a dichia- 
rare , che il venditore avente un privilegio per resi- 
duo di prezzo acquistato anteriormente al codice ci* 
vile dovea per conservarlo farne là iscrizione nel tem- 
po utile stabilito dalla legge del 3 gennaio 1809 ; al 
che mancando, il privilegio si converte- in semplice ' 
ipoteca col grado dal dì della tardiva iscrizione. 
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Ma nella causa di Diasi la Corte di appello ha 
deciso Inleramenle 1 ’ opposto. ) 

Dunque la Corte ha violata la legge del 5 gen- 
najo 1809 ed ha erroneamente applicato 1’ art. 2108 
del codice civile. 

La decisione merita quindi di essere annulla- 
ta j perchè un altra Corte faccia giustizia ai sig. Dia-; 
si eseguendo la legge. 

yjxcEXzo CalavdrÀ. 

Baroxe Parrilli. 
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